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Supplement til hgringssvar fra Professionshgjskolernes Rektorkollegium
over lov om a&ndring af lov om vejledning om valg af uddannelse og er-
hverv og forskellige andre love.

Vejledningens strategiske betydning for opnaelse af malene i livslang lzering strate-
gierne, fremgar blandt andet af Verdensbankens og OECD ’s tvaernationale under-
sggelser af denne. I OECD’s evalueringsrapport, peges der pa nogle af svaghederne
i den danske vejledningsindsats, som menes at knytte sig til, at vejlederne er svagt
professionaliserede og at vejledningssystemet er for indad skuende og sneevert ret-
tet mod fragmenterede dele af unges karriereforlgb (fx gennemfgrelse af et speci-
fikt uddannelsesforlgb). Desuden konkluderes det, at karriereperspektivet generelt
er fraveerende i den vejledning som tilbydes i uddannelsessystemet og at den ikke
adresserer behovet for at relatere vejledningen til arbejdslivets verden.

Desvaerre bidrager reformen af vejledningsomradet i 2004 til en raekke kunstige
opsplitninger af vejledningen i relation til unge og uddannelse (etablering af UU -
centrene), gennemfgrelse (snaevert rettet mod et specifikt uddannelsesforigb) og
unges studier (etablering af Studievalg). Naervaerende lovforslag ses at fastholde
denne fragmentering af vejledningssystemet, og det snaevre indholdsmaessige fo-
kus pd afgraensede dele af menneskers karriereforlgb, fx i forhold til forskellige livs-
faser (ung/voksen) og til problematikker der kan knytte sig hertil (gennemfgrelse af
et uddannelsesforlgb). Dette mener vi kan ggre det vanskeligt — hvis ikke umuligt -
at fastholde karriereperspektivet i et sammenhaengende tilbud om vejledning til al-
le, sadan som det fx fremgar af malsaetningen i Resolution om Livslang Vejledning
(2008).

I Regeringens Globaliseringsoplaeg fra 2006, laegges der vaegt pa at alle unge skal
have et kvalificeret grundlag for at vaelge uddannelse og at dette skal sikres gen-
nem tilbud om professionel vejledning. I trdd med OECD’s undersggelse konsta-
teres det ogsa hér, at vejledningen: fortsat ikke er tilstraekkelig professionel og at
der er behov for at styrke vejledernes uddannelse. Vi finder det uheldigt, at der nu
laegges op til den tredje gennemgribende andring af vejledningens regelgrundlag
pa blot 6 ar, og vi mener ikke, at de initiativer der her laegges frem bidrager til den
gnskede professionalisering. Vi finder det desuden betaenkeligt at forslaget be-
grundes i evalueringer som er gennemfgrt af vejledningsinitiativer, som endnu ikke
har haft tid til at blive fuldt implementeret (fx Rambgll, 2008). For eksempel,-er-det
under 100 personer som, pa landsplan, har afsluttet diplomuddannelsen i uddan-
nelses- og erhvervsvejledning som blev indfgrt ved reformen i 2004. Derfor findes
der p.t. ikke et statistisk grundlag for at evaluere om en eventuel professionalise-
ring af det samlede vejlederkorps, faktuelt kunne have haft en effekt.

Gennem fjernelse af bekendtggrelsen om gennemfgrelsesvejledning og en redukti-
on i taxametret p& 35 mio. kr., er der lagt op til at afskaffe uddannelsesinstitu-
tionernes vejledning og til at fjerne uddannelseskravet til de personalegrupper,
som fremover taenkes at varetage vejledningen af de svageste grupper af unge - fx

J.NR.: 2009-1-0280
Ref.: ch

University Colleges
Denmark

Ny Vestergade 17 st:itv
1471 Kgbenhavn K
TIf. 3338 2200

Fax 3338 2209
uc@ug-dk.dk
www.uc-dk.dk



PROFESSIONSH@JSKOLERNE

UNIVERSITY COLLEGES
' \

4 DENMARK

de unge som ikke vurderes at vaere uddannelsesparate. Vi mener at lovforslaget er
udtryk for en sammenblanding af problemstillinger, som rettelig "bor” mange for-
skellige steder og som fx kan udspringe af praktikpladssituationen, eller af elevers
manglende faglige feerdigheder; behov for saerlige paedagogiske/didaktiske tiltag,
eller vanskeligheder med at traeffe et karrierevalg. Derfor finder vi det bekymrende,
at der fx peges p& mentorordninger som universallgsning, og at disse indfgres uden
at der eksisterer et fagligt eller metodisk grundlag for disse og/eller overvejelser
over, hvad der netop kvalificerer mentorer til at tage sig af de mest udsatte unge
(kvalifikationskrav, funktionsbeskrivelse o. lign.).

Uddannelsesinstitutionernes vejledningsindsats har formodentlig haft stor betydning
for, at mange unge og voksne i dag gennemfgrer en uddannelse og for at mange
0gsa veelger at videreuddanne sig. Det er vores opfattelse at gennemfgrelsesvej-
ledningen, gennem dennes fokus pa elevens personlige mal og pa de karriereper-
spektiver som forskellige uddannelsesforlgb dbner op for, potentielt kan spille en
stor og afggrende rolle for elevens motivation og vedholdenhed. Men at reducere og
omdanne vejledning til blive en del af en sdkaldt fastholdelsesindsats, er udtryk
for en sgrgelig og devaluerende omskrivning af den store indsats som uddannelses-
institutionernes vejledere har ydet gennem det seneste halve arhundrede - ikke
mindst i relation til de svageste unge.

Regeringens gnske om at gennemfore uddannelsespligt for unge under 18 ar,
mener vi ikke hgrer hjemme i en lov om uddannelses- og erhvervsvejledning. Vi
mener at forslaget er udtryk for en uheldig sammenblanding af regelstyring og at
de myndighedsopgaver som knytter sig til administration af denne nye pligt, kan
bidrage til at fjerne fokus fra vejledningsopgaven. Vi mener at opgaver som knyt-
ter an til overvdgning, kontrol og registrering af de unge er uforenelige med opbyg-
gelsen af det tillidsforhold mellem vejleder og vejledte, som vi anser for at vaere en
forudsaetning for etablering af en vejledningsrelation. Vi savner desuden debat om
dette forslags konsekvenser for uddannelsesinstitutionerne og for de unges frie
valg. Vi er desuden bekymrede over den ggede registrering og samkgring af da-
ta, som lovforslaget lsegger op til - ikke mindst i forhold til den patsenkte registre-
ring af alle borgere mellem 18 og 30 ar. Forslaget kan tolkes som et brud med tidli-
gere geeldende forvaltningsretlige principper, der blandt andet tog afsaet i at myn-
digheders ret til at indhente og/eller videregive personoplysninger, var knyttet til
disses relevans i forhold til en specifik myndighedsafggrelse. Vi savner en debat om
de retslige konsekvenser af dette forslag og af den betydning det kan fa at pdlaegge
vejledningssystemet yderligere administrative opgaver.

Endelig finder vi forslaget om indfgrelse af vurdering af unges uddannelsesparat-
hed problematisk, ikke mindst fordi der hér ikke skelnes mellem vurderinger pa
baggrund af specifikke optagelseskrav og generelle vurderinger af uddannelsespa-
rathed (som der desuden ikke findes nogen definition pa!). I 1923 oprettede man
det fgrste Psykotekniske Institut i Danmark, hvis hovedopgave det var, som det
lgd, "at forebygge, at ungdommen begik fejlgreb, ndr den fremtidige livsstilling
skulle vaelges”. Igennem et par artier gennemfgrtes de sakaldte “duelighedsprg-
ver”, som havde til hensigt at vurdere om den unge egnede sig til at indtraede i en
bestemt branche. Disse blev imidlertid afskaffet, blandt andet fordi det aldrig lyk-
kedes at udvikle metoder, som faktuelt kunne bidrage til at forudse unges uddan-
nelsesadfeerd (fx om de kunne gennemfgre en uddannelse). Eksempelvis konklude-
rede en af datidens undersggelser, at de unge som “dumpede” til duelighedsprg-
verne, ofte var nogle af dem som klarede sig bedst i de uddannelser, som de var
testet i forhold til.

Dengang som nu, findes der ingen videnskabelige undersggelser der understagtter
ideen om at vejledere - eller andre faggrupper for den sags skyld - kan forudse
bgrn og unges fremtidige (uddannelses-) adfaerd. Der er derfor heller ikke udviklet
et metodisk grundlag, hvorpd vejledere kan "kigge i krystalkuglen” og forudse om
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en ung kan gennemfgre en uddannelse. Vi mener derfor, at der er en overhaengen-
de risiko for at forslaget kan medvirke til at vejledere henvises til at begive sig af
med subjektive vurderinger, eller “gaet”, fordi de reelt ikke har forudsaetninger for
at vurdere, det som de bliver bedt om at vurdere. Sammenholdt med den pataenkte
uddannelsespligt, og de uddannelsespolitiske mal som er blevet rammesaettende
for kvalitetsvurdering af vejledningsindsatsen (fx at fa flest muligt unge i gang med
en uddannelse) mener vi, samlet set, at der med disse forslag er en stor risiko for,
at man kommer til at gentage de fejltagelser man gjorde i de Psykotekniske Insti-
tutter, ved at tildele vejlederne vurderende, sorterende og dirigerende funktioner.
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